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AVALIAR O DESEMPENHO DAS UNIDADES DE NEGOCIO DA SABESP
UTILIZANDO A FERRAMENTA DATA ENVELOPMENT ANALYSIS

(DB biente regulatdrio: agente
regulador como mediador entre o
direito de servir (prestador) e o

. e St de ser servido (consumidor).

PROJETO TIETE III

vindicadores monocriteriais para

medir eficacia (BSC);
‘ V . X

vindicadores multicritério para

EEICAZ medir eficiéncia (DEA);
ONDA LIMPA L
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Yo,

Introducao: Regulacao em setores de infraestrutura

-Monopolio Natural

Conceito segundo o qual para
uma determinada dimensao da
demanda so0 ha espaco para uma
unica firma produzir em
- condicoes de eficiéncia.

Ativos Especificos

Nao possuem mercado
secundario e envolvem custos
‘muito elevados.

Regulacao

Pode ser vista como um
contrato em nivel coletivo
implicito (prestador e AR), o qual
rege os contratos individuais
(prestador x cliente).

Problema:

Aumentar a protecao do direito
de servir do prestador
(diminuindo a atratividade do
contrato para os
consumidores); X aumentar a
protecao do direito dos
consumidores (aumentando os
custos para o prestador).

Desafio da AR: determinar
uma protecao adequada para
ambos.
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Especificidade
dos Ativos

Investimentos

REGULACAO
UEstabelece um modelo de governanca que
diminui a incerteza e aumenta as chances de

entrada de capital privado.
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A definicao da tarifa

uSe uma empresa tem
ineficiéncias, qual a melhor
configuracao de gastos,
depreciacao e valoracao dos
ativos para determinar o nivel
de receitas a serem (deradas
pela tarifa?

Mecanismo (requerimentos):
iUDevera determinar custos
eficientes potencialmente;

uDevera proporcionar incentivo
para que o prestador se esforce
para melhorar sua eficiéncia.

uldealmente as tarifas so
deveriam reconhecer os custos
eficientes da empresa;
Problema:

Como conhecer esses custos
dada a assimetria de
informacao (AR x prestador)?
vNecessario um mecanismo.
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_______ Indicadores N

Indicadores

USintetizam fendmenos tanto em
termos quantitativos quanto
qualitativos;

iSua construcao pressupoe
referencial tedrico;

UPermitem comparabilidade em
varios niveis;

vMuito utilizados para medir
desempenho.

Problema

Como estabelecer um indicador multicritério
que sintetize a medicao tanto da eficacia das
acoes (indicadores operacionais que atuam
como direcionadores estratégicos) quanto a
eficiéncia das unidades com relacao ao seu
nivel de recursos? 7
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Modelo multicritério para avaliar desempenho

Avaliacao de Desempenho
uProcesso que gera uma
informacao gerencial e serve
para controlar processos e
avaliar o custo dos produtos e
a qualidade da gestao;

uUm sistema de AD consiste
num conjunto de métricas para
quantificar a eficiéncia e a
eficacia das acoes da empresa;

uO julgamento do sucesso
depende dos critérios adotados.

UQue indicadores usar?

Ferramentas ou sistemas de
apoio:

UA Sabesp utiliza o BSC como
ferramenta de apoio ao
planejamento estratégico; mas
como tomar uma decisao com
base no desempenho das
unidades sob analise tendo-se
vetores monocriteriais?

UMétodos Multicritério de Apoio a
Decisao podem ser uteis. Entre
oS mais utilizados, a DEA vem
se destacando em varios setores.
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Data Envelopment Analysis (DEA)

DEA
uUMetodologia quantitativa
empirica ndao parameétrica;

uTrabalho de Farrell (1957), que
distingue a eficiéncia técnica da
eficiéncia de precos.

GUtiliza conceitos de programacao
linear.

uDesenvolvida para avaliar
comparativamente a eficiéncia de
unidades produtivas considerando
outros aspectos além do
financeiro.

O Modelo CCR:
uDesenvolvido em 1978 por
Charnes, Cooper e Rhodes, é
também chamado CRS (Constant
Return Scale),;

uCada unidade avaliada € uma DMU
(Decision Making Unit)

itCada DMU é uma unidade de

producao que utiliza n inputs (x)

para produzir m outputs (y) e

“escolhe” os pesos para cada

variavel (entrada/saida) que lhe for
mais benevolente.

U Restricao: os pesos tem que ser

> ou igual a 0 e aplicados as

outras DMUs nao podem gerar

uma razao > 1.
9
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Vantagens da metodologia

iTem base em observacoes e — R — — e — ;
individuais; S S—— SRR — A— RN S—
UUtiliza simultaneamente varios .......... M ........... ........... ............. .............
insumos/produtos com diferentes .......... ............. ........... .............

unidades de medida;

eficente [

iPode ser ajustada a variaveis , — ,

exogenas; , W
U E pareto eficiente;

UE livre de valores e ndo requer

especificacdo de pesos ou precos U Pode incorporar julgamentos;

de insumos e produtos; ) _ _
U Produz estimativas

(N30 ha necessidade de definir o  especificas das mudangas

formato da fungdo (Cobb Douglas, almejadas para as DMUs
CES, Translog, etc.) abaixo da fronteira. 10
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Desvantagens

UA analise € sensivel a ruidos
como erro de medicao e
outliers;

UQuanto maior o numero de
variaveis, maior também a
chance de mais unidades
atingirem a fronteira;

tComo €é nao parameétrica,
torna-se dificil formular
hipdteses estatisticas;

uComo resolve um programa
linear para cada unidade sob
analise, problemas extensos
podem levar muito tempo;

m
maxh, = Z Ui¥io
j=1
n

E ViXie =1

i=1

n

m
E ujyjk _ Z VX = O,k =1,...5
j=1

i=1

Como esta baseada nos
dados observados e nao no
otimo ou desejavel, estima
bem o desempenho relativo,
mas converge muito
vagarosamente para o
desempenho absoluto.

11
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PRESSUPOSTOS E METODOLOGIA

Pressupostos
uComparabilidade: as DMUs
(unidades sob avaliacdao) tém
que ser comparaveis em termos
de tarefas e objetivos;

Condicoes de mercado: tém
que ser as mesmas para todas
as DMUs;

tVariaveis: os insumos e
produtos tém que ser os
mesmos exceto quanto a
magnitude.

Metodologia
UDMUs: as 15 unidades de
negocio da Sabesp;

UVariaveis: 5, sendo 2 inputs
(Despesas Operacionais de
Pessoal e Servigcos e
Investimentos, ambos em
milhoes de R$); e 3 outputs
(aumento de ligacoes de A/E
em %; aumento do volume
faturado de A/E em m3 e
aumento da arrecadacao em
milhoes de R$).

UPeriodo: acumulado em dez/
2011 x acumulado em dez/
2010. 12
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Aumento Arrec.
2011/2010
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Output 1

Output 2

Aumento Vol. Faturado
A/E 2011/2010

Aumento Lig. (A/
E) 2011/2010

M1
M2
M3
M4
M5
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
L1
R8
L2

Input 1 Input 2
Pessoazlgffrvi;os Inveszt:)r::ntos
194.323 72.700
171.474 86.989
174.768 118.952
145.660 81.951
151.117 65.491
60.686 6.902
131.789 19.502
88.337 28.170
72.102 8.120
82.549 12.724
92.475 12.803
79.037 13.531
156.476 29.910
35.562 7.537
46.363 8.387

1,4%
2,5%
3,1%
3,0%
3,6%
7,5%
2,6%
4.0%
2,2%
2,7%
1,3%
2,6%
6,1%
3,1%
7. 1%

10.366
10.777
12.471
13.695
13.538
9.597
11.706
733
4.108
16.993
2.201
4.681
3.778
486
1.951

99.604
52.014
76.951
49.244
74.331
18.059
31.361

5.749
13.280
13.707
12.941
10.758
64.498

3.012

7.687

13
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ovu et B W omu posicio| Ef

M1 1,000000 M1,M5,R1,R5, 19 1,000000

M2 0,645365 Llel2

M3 0,887556 M3 22 0,887556
M4 0,809706 M4 32 0,809706
M5 1,000000 R2 42 0,708378
R1 1,000000 M2 5¢ 0,645365
R2 0,708378 R4 62 0,625062
R3 0,316701 R8 72 0,571419
R4 0,625062 R6 82 0,414683
R5 1,000000 R7 9¢ 0,408276
R6 0,414683 R3 109 0,316701

R7  0,408276

L1 1,000000

R8  0,571419

L2 1,000000 y
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\

DMU

M1
M2
M3
M4
M5
R1
R2
R3
R4
R5
R6
R7
L1
R8
L2

Inputs Outputs
1 2 1 2
RS 194.323 RS 72.700 1,36% 10.366
RS 110.663 RS 45.886 2,68% 10.777
RS 155.116 RS 65.354  3,14% 12.753
RS 117.941 RS 43.599 3,04% 13.695
RS 151.117 RS 65.491 3,57% 13.538
RS 60.686 RS 6.902 7,47% 9.597
RS 93.356 RS 13.815 6,57% 11.706
RS 27.796 RS 4.495 4,01% 1.422
RS 44.626 RS 5.076 3,27% 7.057
RS 82.549 RS 12.724 2,71% 16.993
RS 38.347 RS 5.309 1,30% 4.276
RS 32.268 RS 5.524 2,60% 4.681
RS 156.476 RS 28.910 6,09% 3.778
RS 20.321 RS 3.676 3,09% 855
RS 46.323 RS 8.387 7,05% 1.951

Ideal Values / Targets

3
99.604
52.014
76.951
49.244
74.331
18.059
31.361

5.749
13.280
13.707
12.941
10.758
64.498

3.369

7.687

Inputs

-35,46%
-11,24%
-19,03%

-29,16%
-68,33%
-37,49%

-58,53%
-59,17%

-42,86%

Changes Needed
Outputs
2 1 2
Efficient DMU
-47,25% 5,93%
-45,06% 0,00%
-46,80% 0,33%
Efficient DMU
Efficient DMU
-29,16% 125,86% 0,00%
-68,33% 0,00% 94,00%
-37,49% 47,30% 71,79%
Efficient DMU
-58,53% 76,15% 94,28%
-59,18% 29,62% 0,00%
Efficient DMU
-51,23% 0,00% 75,93%
Efficient DMU

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%
0,00%

0,00%
0,00%

11,85%

15
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U A DEA potencializa a utilizacao dos indicadores na medida em
que agrega os conceitos de eficiéncia técnica e eficacia;

U A DEA pode ser muito util no ambiente regulatério como
ferramenta gerencial para subsidiar ou direcionar os esforco
da gestao no sentido em que relaciona desempenho e custos.

U Os resultados sao validos apenas para a configuracao
apresentada (unidades, variaveis e periodo);

U Trata-se de estudo exploratorio; a implementacdao da
ferramenta demandaria um refinamento do modelo, com
acréscimo de pelo menos mais um estagio para ajuste do
score de eficiéncia obtido, acrescentando-se ao modelo
variaveis que influenciam a eficiéncia e nao sao controladas
pelo gestor.
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