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Introducao

Vantagens dos Sistemas Combinados de Tratamento Anaerdbio e Aerdbio:

*  Menor demanda de area quando comparado ao Sistema de Lodos Ativados

*  Menor OPEX (~¥70 % da M.O é reduzida no processo anaerdbio - Menor

consumo energético; menor producao de lodo; lodo digerido)

* Possibilidade de Utilizacao da Unidade Anaerdbia para Digestao e Adensamento

do excesso de Lodo Aerdbio

* Aproveitamento Benéfico do Biogas.




Introducao

Desvantagens dos Sistemas Combinados de Tratamento Anaerdbio e Aerdbio:

* Processo Anaerdbio prejudica o processo de desnitrificacao no Compartimento
Anoxico do Pds-tratamento (Necessidade de ‘by-pass’ de parte do esgoto
afluente).

 Geracao de maus odores no processo anaerdbio (que pode ser gerenciado
preventivamente no projeto hidraulico de coleta do efluente e/ou tratamento

do gas residual em biofiltros, por ex.)

* Corrosao (que deve ser gerenciada com a impermeabilizacdo do reator)




Objetivos Especificos

v' Avaliar o efeito do descarte de lodo aerébio na qualidade do efluente
produzido para o pds-tratamento aerdbio;

v" Comparar o desempenho do reator UASB e a qualidade do efluente
produzido quando a operacao de descarte de lodo aerdbio ocorre de
forma continua ao longo do dia e quando ocorre de forma intermitente;

v Avaliar a producdo de biogas em termos quantitativos e qualitativos sob

diferentes condicoes operacionais do reator UASB.




Metodologia
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Metodologia
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Fonte: CHERNICHARO, 2007.




Q. Lodo Aerdbio
Q. Centrado

Metodologia

Q. Esgoto Bruto - CDVI Q. Afluente ao UASB

v" Primeiro ano (2016)

Fase liquida Fase Solida
Dia Estogo Bruto Bay-pass Tratado Lodo Aerébio Centrado
Us m¥h myd Us myh myd Us m¥h m¥d Us myh m¥yd s m¥h m¥yd

284,13 | 1.022,87 | 24.548,83 | 82,43 296,75 | 7.121,95 | 266,77 | 960,37 [23.048,93| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
330,00 | 1.188,00 [ 28.512,00| 98,28 | 353,81 | 8.491,39 | 308,11 | 1.109,20 |26.620,70( 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
283,44 |1.020,38 | 24.489,22 | 81,86 | 294,70 | 7.072,70 | 267,63 | 963,47 |23.123,23| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
306,98 | 1.105,13 [ 26.523,07 | 89,47 | 322,09 | 7.730,21 | 287,87 | 1.036,33 |24.871,97| 0,00 0,00 0,00 11,02 39,67 | 952,13
283,03 | 1.01891 | 24.453,79| 83,13 299,27 | 7.182,43 | 269,35 | 969,66 |23.271,84| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
286,46 | 1.031,26 | 24.750,14 | 82,86 | 298,30 | 7.159,10 | 267,17 | 961,81 |23.083,49( 0,00 0,00 0,00 8,45 30,42 | 730,08
306,87 | 1.104,73 | 26.51357 | 91,04 | 327,74 | 7.865,86 | 286,70 | 1.032,12 | 24.770,88| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
297,60 | 1.071,36 | 25.712,64 | 87,27 | 314,17 | 7.540,13 | 277,30 | 998,28 |23.958,72| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

305,30 | 1.099,08 | 26.377,92| 90,36 | 32530 | 7.807,10 | 289,18 | 1.041,05|24.98515| 0,00 0,00 0,00 4,14 14,90 | 357,70
( 2 4 h O ra S) 10 | 329,40 | 1.185,84 | 28.460,16 | 100,52 | 361,87 | 8.684,93 | 314,28 | 1.131,41 |27.153,79| 17,27 62,17 | 1.492,13 | 4,28 1541 | 369,79
11 | 301,84 | 1.086,62 | 26.07898 | 92,88 | 334,37 | 8.024,83 | 283,75 | 1.021,50 | 24.516,00| 36,04 129,74 | 311386 | 6,04 21,74 | 521,86
12| 27579 | 992,84 |23.82826| 8556 | 308,02 | 7.392,38 | 270,42 | 973,51 [23.364,29| 39,20 141,12 | 3.38688 | 0,00 0,00 0,00

Operacao de descarte do

excesso de lodo aerdbio

oo |[w|o|u|s|w o]

13 | 271,78 | 978,41 | 23.481,79| 84,92 305,71 | 7.337,09 | 259,88 | 93557 |22.453,63| 49,61 178,60 | 4.28630 | 0,00 0,00 0,00
/ Se undo ano 2017 14 | 301,98 | 1.087,13 | 26.091,07 | 95,47 343,69 | 8.248,61 | 290,79 | 1.046,84 |25.124,26| 46,27 166,57 | 3.997,73 [ 0,00 0,00 0,00
15 | 269,46 | 970,06 | 23.281,34| 83,50 300,60 | 7.214,40 | 254,78 | 917,21 |22.012,99| 41,00 147,60 | 354240 | 312 11,23 | 269,57
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Metodologia

Categorizacao dos Dados

Condicao Operacional

Sem descarte de lodo aerobio para UASB e sem remocdao voluntaria de

excesso de lodo do UASB para Unidade de Desaguamento

Sem descarte de lodo aerobio para UASB e com remocéo voluntaria de

excesso de lodo do UASB para Unidade de Desaguamento

Com descarte de lodo aer6bio para UASB e sem remocdao voluntaria de

excesso de lodo do UASB para Unidade de Desaguamento

Com descarte de lodo aerdébio para UASB e com remocdao voluntaria de

excesso de lodo do UASB para Unidade de Desaguamento

Categoria
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Resultados

Variacdo da DQO Total no Efluente do Reator UASB (2016) DQO Total Média no Efluente do UASB - sem outiliers (2016)
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Individual standard deviations were used to calculate the intervals.




Coeficiente de

RESUItadOS ‘v’ Correlagdo de

Pearson

Perfil de Produgédo Média Horaria de Biogas (Nm®hora)
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Resultados

NL.biogas/
m3.efluente.trat 63 9 147
ado
NL.biogas/
171 33 413
Kg.DQO.remov.
NL.biogas/
14 3 34

hab.dia

* Aumento de 70 % na relacdo unitaria NL.biogds/kg.DQO.Removida

* Comparacdao com Modelo de Lobato (2011) indica uma aproximagdao ao cenadrio de
Situacao Tipica, porém ainda se situa no cenario Pior Situacao de Producao de
Biogas




Resultados

» Concentragcdo de CH, (%) no Biogéas

Variacdo da Concentracdo de Metano no Biogas Concentracdo Média de Metano (%)
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Resultados

« Concentragédo de CO, (%) no Biogéas

Variacdo da Concentragdo de CO2 no Biogas Concentracao Média de CO2 no Biogas
18 IC de 95% para a Média
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* Hipdtese: Aumento de DQO particulada no afluente do reator. Leitdo et. al. (2006)
relatou elevagao do teor de H, e CO, no biogas, quando houve mudangas bruscas




Resultados

» Concentragédo de H,S (ppm) no Biogas

Concentracdo Média de H2S (ppm) no Biogds
IC de 95% para a Média
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* Hipotese: Redugdo da conc. de H,S: Possivel presenca de nitrato junto com o
Excesso de Lodo Aerdbio. O Nitrato é mais eletronegativo que o Sulfato - Maior




Conclusoes

* Tendéncia de Aumento da DQO total e SST no Efluente do UASB quando o afluente era
composto de EB e Excesso de Lodo Aerdbio.

* Porém, a intensidade dos resultados de DQO total e SST no Efluente parecem estar
relacionadas nao apenas a presenca de lodo aerdbio no afluente, mas também com a
estratégia de remocao de lodo de fundo do reator anaerdbio, que podem levar a uma
remocao excessiva desse leito de lodo, mais concentrado.

* Os resultados de producao de Biogas indicaram que apods intervencao na tubulacao de
guebra-escuma, houve uma melhoria na captacao de biogas do reator. Porém, a producao
ainda encontra-se no pior cenario do modelo de Lobato, o que indica que, outros fatores,

associados a operacao do reator, podem ser melhoradas.
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