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Registros de consumo
Viabilidade econômica



1. Medidores instalados em série, caso real, para abastecimento de indústria fabricante de equipamentos odontológicos
em Joinville – SC.

2. As recomendações de instalação dos hidrômetros foram seguidas rigorosamente, inclusive com acompanhamento dos
fabricantes.

Metodologia

3. Os medidores foram devidamente calibrados antes do
início do estudo pelos próprios fornecedores
encontrando-se dentro do túnel de erros admissíveis.

4. Leitura coletada por IoT, com medidores configurados
para 1 pulso a cada 100 litros e compartilhando o
mesmo transmissor.



• Utilizam ondas sonoras para determinar à
velocidade de um fluido na tubulação;

• Na presença de fluxo na tubulação, a
frequência da onda refletida pelo fluído é
diferente devido ao efeito Doppler;

• O transmissor acoplado processa os
sinais das ondas transmitidas e suas
reflexões para determinar o fluxo do
líquido.

• Fazem uso da Lei da Indução de Faraday
para calcular a voltagem de uma corrente
gerada pelo fluido que se locomove por
um campo magnético;

• A partir da voltagem é possível inferir o
fluxo de água na tubulação, utilizando
equações e constantes fornecidas pelo
fabricante do hidrômetro.



MÉDIA 
(m³/h)

MEDIANA 
(m³/h)

DESVIO 
PADRÃO 
(m³/h)

LEITURA 
MÁXIMA 

(m³/h)

ULTRASSÔNICO 2,17 0,5 2,79 13,10

ELETROMAGNÉTICO 2,11 0,5 2,71 12,60

Δi -0,056 0 0,34 6,7

MÉDIA 
(m³/dia)

MEDIANA 
(m³/dia)

DESVIO 
PADRÃO 
(m³/dia)

LEITURA 
MÁXIMA 
(m³/dia)

ULTRASSÔNICO 50,88 68,10 34,82 98

ELETROMAGNÉTICO 49,56 66,55 33,87 94,60

Δi -1,32 -1,70 0,98 -3,40

1. Dados foram coletados durante o período de
13/02/2020 até 26/04/2020;

2. 74 dias analisados resultando em um total de
1.776 leituras para cada hidrômetro;

3. Em 39,98% dos casos o hidrômetro
ultrassônico registrou um consumo maior;

4. 15,09% dos casos o consumo registrado foi
maior no hidrômetro eletromagnético;

5. Nos restantes 44,93% o consumo registrado foi
o mesmo em ambos os hidrômetros.

Resultados e Discussão



Diferença de consumo horário durante o período de coleta de dados





Resultados e Discussão – Faturamento Anual

1. O Ultrassônico registrou um maior
consumo em média em relação ao
Eletromagnético, na ordem de 1,32 m³ /
dia.

2. Atribuindo valor de 8,19 R$ / m³, o FA
calculado resultante foi de R$ 3.945,94.



Conclusões

1. Os dois medidores apresentaram resultados
semelhantes, sendo a performance satisfatória em
ambas as tecnologias, no entanto com vantagem para o
medidor ultrassônico;

2. Outras características, que não foram o foco do presente
estudo, devem ser consideradas para a escolha da
tecnologia a ser utilizada:

a. aplicações na micro ou macromedição;
b. características de instalação;
c. suporte técnico;
d. condutividade da água de abastecimento;
e. possibilidade de influência de campo magnético

externo;
f. proteção contra descargas atmosféricas;
g. durabilidade do produto;
h. dentre outras...

3. Ainda que a performance resultante tenha apontado 
vantagem para o ultrassônico, seria leviano afirmar 

cabalmente que um medidor é melhor que o outro, antes 
de se realizarem outros ensaios com um universo amostral 

maior;

4. Contudo, ao se considerar a análise de faturamento 
adicionada ao fato do preço unitário do eletromagnético 

ser em média de 3 a 4 vezes superior ao ultrassônico, pode-
se concluir que o uso da tecnologia ultrassônica frente a 
eletromagnética pode representar ganhos financeiros e 

redução de custos importantes para as concessionárias de 
saneamento.




